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UTMUTATO A JOGESETEK MEGOLDASAHOZ

A. A jogesetmegoldas egyes altalanos kérdései

1. A jogesetmegoldas tobbfazisu, 6sszetett folyamat, amelynek egyes |épései élesen nem hatarolhaték
el egymastol, és amely soran egyes részfeladatokat parhuzamosan hajtunk végre. A jogeset sikeres
megoldasa érdekében egyrészrdl az ligy leirasa alapjan meg kell allapitanunk a tényallast, masrészrél ki
kell valasztanunk és értelmezniink kell az alkalmazandé jogszabalyt. Ezutdn a jogszabdlyt a tényallasra
alkalmazva tudjuk a jogesetben bemutatott helyzetet jogilag értékelni, minésiteni, tovabba
megdllapitani a jogkovetkezményeket. A B. pontban ezt a folyamatot elemezziik részletesebben ugy,
hogy egyuttal végigkovetjik egy jogeset megoldasanak lépéseit is.

2. Az alkotmdnyjogi jogesetek sajatossdga, hogy nemcsak egyedi élethelyzetek jogi értékelését
foglalhatjak magukban (példaul orszagos népszavazdsra bocsathaté-e egy adott kérdés, felelGsségre
vonhaté-e a koztarsasagi elndk egy Binteté Torvénykonyvbe (tkozé cselekményéért), hanem
jogszabdlyok és mas jogi normak alkotmanyossagardl torténd allasfoglalasra is irdnyulhatnak (példaul
alkotmanyos-e a népszavazasi torvény egy adott rendelkezése, alkotmanyos-e egy jogszabaly
visszamendleges alkalmazhatdsaganak elGirasa, alkotmanyos-e a Hazszabaly frakcidalakitasra vonatkozod
szabalyozdsa). A jogesetmegoldas mddszere a két esetben hasonld, de az utdbbi tipusu feladat, a
jogszabalyok alkotmdanyossdgardl vald allasfoglalds rendszerint absztraktabb jellegli jogi érvelést
kovetel meg, bar az alkotmanyjogi problémakra jellemz6, hogy az elvontabb alkotmanyos elveknek és
értékeknek szdmos egyedi lUgyben is meghatdrozd szerep juthat.

Kialonosen az ilyen Osszetett, az elvek és értékek megfelel6 alkalmazdsan is mulé jogesetekre igaz
tovabba, hogy azoknak gyakran nem csupan egyetlen helyes megoldasa lehet. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a tobbségi indokoldas mellett megjelend parhuzamos indokoldsok és kiilonvélemények,
illetve a mindezekkel kapcsolatban megfogalmazddé jogirodalmi elemzések és kritikak is jol mutatjak:
egy-egy alkotmanyjogi dilemma sokszor eltérS, de érvekkel egyarant jol alatamaszthaté médokon is
megoldhaté. Ezekben az esetekben a jogesetmegoldds sordn elsGsorban nem az alldspont
megvalasztasanak, hanem annak van jelent6sége, hogy mennyire meggy6z6en, kdvetkezetesen érveliink
allaspontunk mellett.

3. A jogesetekben elGirt feladatok eltéréek lehetnek abban a tekintetben, hogy csak a bemutatott
helyzet érdemének alkotmanyjogi értékelését varjak el (példaul alkotmanyossagi szempontbdl értékelni
kell egy jogszabalyi rendelkezést), vagy azt is igénylik, hogy ezt az értékelést valamely kdzjogi intézmény
(példaul az Alkotmanybirésag) szempontjabdl, illetve az adott szerv szerepébe helyezkedve végezziik el.
Az utdbbi esetben az ligy érdemének vizsgalatat és értékelését megel6z6en allast kell foglalni a
hataskori, eljarasi kérdésekben is, példdul abban, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskére kiterjed-e az
adott Ugyre, teljesiilnek-e eljarasanak jogszabalyi feltételei. Az lGigy érdeme értékelésének végén pedig
meg kell allapitani azt is, hogy az adott szerv milyen déntést hozna, milyen jogkovetkezményt
alkalmazna a jogesetben leirt helyzetben. (igy példadul hogy az Alkotmdnybirésdg a jogesetben
bemutatott térvényi rendelkezést alkotmanyellenesnek mingsitené és megsemmisitené.)



4. A jogeset megolddsanak irasba foglalasa esetén szamos formai kdvetelményre is Gigyelni kell.

a. A jogeset megoldasat megfelel§ szerkezetben, az egyes szerkezeti elemeket (tényallds ismertetése,
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ismertetése, értelmezése, jogi értékelés, illetve
jogkovetkezmények megallapitasa) vilagosan elhatarolva kell ismertetni. Ha a feladatban — amint
arrdl a 3. pontban szé volt — nemcsak az ligy érdemének értékelését varjak el, hanem a jogesetnek
eljarasi oldala is van, akkor ennek megfelel6en a jogesetmegoldasban el kell kiiloniteni egymastdl az
eljarasi és a tartalmi kérdések vizsgalatat. (Ennek a szerkezeti egységnek a megtartasat segitik a
jogesetekhez kapcsolédé irdnyitd kérdések.)

b. Alapvets jelent6ségli a jogilag szabatos, pontos fogalmazas, az alkalmazott jogszabalyok és mas jogi
dokumentumok preciz és a szakmai szabdlyoknak megfelel6 hivatkozasa.

c. Amennyiben a feladat arra iranyul, hogy egy intézmény szerepébe helyezkedve imitdljuk is az adott
szerv dontését (példaul szovegezzilk meg az lgyben sziletd alkotmanybirdsagi hatarozatot), akkor
kovetni kell a szerv eljarasara, hatarozatanak formajara vonatkozé szabalyokat is. Ehhez érdemes
tanulmanyozni egyrészt az erre vonatkozd szabdlyozast (példdul az alkotmdanybirdsagi torvényt),
masrészt az intézmény egyes dontéseit (hasonlé Ugyekben szlletett alkotmanybirdsagi
hatarozatokat).

B. Az alkotmanyjogi jogesetmegoldas folyamata példakon keresztiil

5. A jogeset els6 tanulmanyozasa sordn az a feladatunk, hogy azonositsuk az ligyben felmeriilé
alkotmanyjogi problémat és a kérdést. Az azonositott jogi probléma alapjan ki kell valasztanunk az
alkalmazandé jogszabaly(oka)t. Ez az el6feltétele annak, hogy a jogeset leirdsa alapjan majd meg tudjuk
hatdrozni a ténydllast. A sikeres jogesetmegolddshoz tehat eleve ismeretekkel kell rendelkezniink a
széba johetd jogszabalyokrol, illetve az alkalmazandd szabalyozas tartalmardl, hogy az esetleirds alapjan
felismerjik, milyen el6irdsok alapjan tudjuk majd megoldani a feladatot. Ezt kdvetSen ellenérizhetjik a
jogszabdlyszovegben a rendelkezések részleteit, és igy azt, hogy valdban megfelel6 jogszabalyt
valasztottunk-e az eset majdani megoldasahoz.

A gyakorlatokon, illetve a vizsgdkon zajlé jogesetmegoldds soran természetesen kodnnyebb az
alkalmazandd szabalyozas kivdlasztdsa, hiszen az el6adas- és szemindariumi tematika, illetve a vizsgan
szadmon kért jogszabalyok koére eleve behatdrolja, milyen szabalyok johetnek szdéba. Ugyanakkor a
fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a jogszabalyok szovegének puszta birtoklasa nem elegendé a sikeres
jogesetmegoldashoz. Azokat akkor is elGre tanulmdanyozni kell és fel kell dolgozni Gket, ha egyébként a
szabalyozas pontos szovegének, a részleteknek az ellen6rzésére van lehet6ségiink a jogesetmegoldas
folyaman.



Az alabbi keretes szovegekben a jogesetmegoldds egyes |épéseit egy konkrét példan kovethetjiik végig.

Példa: A férfi és a n6i munkaerének egyenlé mértékii munka esetén jaro egyenlé dijazdsarol szolo, a
Nemzetkézi Munkaligyi Konferencia 1951. évi 34. lilésszakdn elfogadott 100. szamu Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2000. évi LVII. térvény 3. §-a szerint e térvény a kihirdetését kévetd 8. napon lép
hatdlyba, rendelkezéseit azonban 1957. junius 8-tl kell alkalmazni. Ertékelie e térvényi
rendelkezést az idébeli hatdly szempontjabol!

A jogeset els6 tanulmanyozasakor azonositanunk kell az alkotmanyjogi problémat: a kérdés egy
jogszabaly hatalybaléptetésével kapcsolatos. Erre a problémadara a jogalkotdssal Osszefiiggé
alkotmanyi és toérvényi szabalyok vonatkoznak, az lgyben tehat nagy valdszinliséggel maga az
Alaptorvény, illetve a jogalkotasrdl szoléd 2010. évi CXXX. torvény lesznek az alkalmazandd
jogszabalyok. Emellett a jogszabalyok hatdlybaléptetésének idépontjaval, koztiik a visszahatd
hatalyld szabdlyozdsra vonatkozé alkotmanyos kovetelményekkel tobb alkotmanybirdsagi
hatarozat is foglalkozik, amelyek értelmezik a vonatkozd alkotmanyos rendelkezéseket — ezek
ugyancsak Iényegesek lehetnek a jogeset megolddsa soran.

A jogesetben megfogalmazott feladat ugyanakkor masképpen is szélhatna: a térvényi rendelkezés
altaldnos jellegli értékelése helyett kérhetné, hogy ezt az értékelést az Alkotmanybirdsag
szempontjabdl végezziik el. Tegylik fel, hogy a jogeset utols6 mondata helyett a kovetkez6k
olvashatdk: Az alapveté jogok biztosa a jogdllamisdg elvére hivatkozva megtamadja a térvényi
rendelkezést az Alkotmdnybirdsdg el6tt. Hogyan dént az ligyben az Alkotmdnybirdsag?

Mig az els esetben csupdn a jogesetben leirt helyzet altalanos alkotmanyjogi értékelése a feladat,
addig a masodik esetben ezt az értékelést az Alkotmanybirdsag szerepében kell elvégezni. (Vo. 3.
pont.) Ennek megfelel6en, mig az elsé esetben a jogalkotasra, azon belil is a hatalybalépésre
vonatkozé alaptorvényi és torvényi szabalyok alkalmazasara lesz sziikség, addig a masodik esetben
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé szabalyokat, az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény elGirasait, illetve a hatdskori szabalyokat értelmezé alkotmanybirdsagi gyakorlatot is
alkalmazni kell majd. Méghozza a jogesetmegoldas soran elGszér az utdbbi szabalyokat kell
hasznalnunk: azt kell eldonteniink, hogy hataskoéri szempontbdl az Alkotmanybirésag eljarhatott-e
az tgyben.

6. Az Ugyben alkalmazandd szabalyozas azonositdsat kovetéen tudjuk megallapitani a tényallast. A
jogeset jelleg természetesen kizarja a bizonyitdsi kérdéseket: abbdl kell kiindulnunk, hogy a leirasban
olvashatd tények bizonyitottak. (Ennek megfelel6en a jogesetmegoldas soran sem lehet azzal érvelni,
hogy valamely, a leirdsban szerepl6 tény nem volt valds.) Tovabba bar az Ugyleirds sordn mar
sziikségszerlien szelektdltan kerilnek ismertetésre az esettel kapcsolatos koérilmények, a jogeset
sokszor még igy is tobb informaciét tartalmazhat, mint ami a jogi probléma tényleges megolddsahoz
sziikséges. A tényallas megallapitdasa soran az a feladatunk, hogy a jogeset leirasabdl kivalasszuk az
alkotmanyjogilag fontos, jogilag relevans tényeket. Ezek az alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets és
figyelembe veendé koriilmények azok az informaciok, amelyek a kivalasztott jogszabdly alkalmazasa
szempontjabdl jelentGséggel birnak. Ezeket azonositva hatdrozhatjuk meg az elbiralandd torténeti
tényallast. A jogeset irasbeli megoldasa soran el6szor ezt kell rogziteniink.

Példa: Az alkalmazandd jogszabalyokat és az iranyadd alkotmanybirésagi gyakorlatot felidézve az
esetleirast a kovetkez6k szerint fogalmazhatjuk at ugy, hogy az alkotmanyjogilag relevans
elemei keriiljenek kiemelésre: A jogesetben megjelélt torvény ugyan 8 napos felkésziilési idével
lépett hatdlyba, rendelkezéseit azonban a 2000-ben tértént kihirdetését tébb évtizeddel



megel6z6en, 1957-t61 alkalmazni rendelte. A térvény tdrgyabdl kévetkezéen a rendelkezések a
cimzettek egy részére kételezettségeket dllapitanak meg, valdsziniileg a munkaaddk szamdra a nék
magasabb dijazdsat irjdk eld.

Erdemes észrevenniink, hogy ebben a jogesetben nem egy konkrét élethelyzetrsl, nem egy
egyedi aktusrdl kell allast foglalnunk, hanem egy jogszabdly (egy nemzetkozi szerz6dést
kihirdetd torvény) alkotmanyossagat kell megitélni (vo. 2. pont).

foglalkoznunk kell, és a tényallast ki kell egészitenlink az erre vonatkozé tények rogzitésével:
Az alapvetd jogok biztosanak inditvdnya nyomdn a nemzetkézi szerzédést kihirdeté térvény
hatdlyba léptetd rendelkezése az Alkotmdnybirdsdg elé keriil.

7. A ténydllas megallapitasat kdvetéen az alkalmazandoé jogszabalyt részletesen tanulmanyozzuk, és a
konkrét tényalldsra vonatkoztatva értelmezziikk a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket. Az
értelmezésben — ha a jogeset megolddsa megkivanja — kiemelkedd szerepet kaphat a jogszabaly
alkalmazasaval kapcsolatos joggyakorlat, amit tehat sziikség esetén szintén fel kell dolgoznunk. igy
kiilonoésen a hasonld lgyekben sziletett alkotmanybirdsagi hatarozatokat, egyedi ligyekben a rendes
birdsagi gyakorlatot, vagy példaul az ombudsmani jogértelmezést. Kiilondsen komplexebb, elméleti
problémakat is felvet6 jogesetek tekintetében meriilhet fel a jogszabaly értelmezésével kapcsolatos
jogirodalmi alldspontok hasznositasa is.

Ennek megfelel6en az irasbeli jogesetmegoldds sordn a tényallas ismertetését kovetSen rogzitjik a
relevans jogszabalyi rendelkezések tartalmat, azoknak a jogesetmegoldds szempontjabdl iranyadd
értelmezését. Természetesen nem szilikséges hosszabb jogszabalyhelyek sz szerinti idézése, lemasolasa,
és kilon hangsulyozni kell, hogy a jogszabalyidézés nem pétolja annak értelmezését. Ki kell valasztanunk
a relevans paragrafusokat, azoknak is az iranyadd bekezdéseit. Ha elegendd, ezeket bemutathatjuk
Osszefoglaldan is; az egyes rendelkezésekhez kapcsolhatjuk hozza azok relevans gyakorlatanak
bemutatasat is.

8. Bar a jogesetek irasos megolddsanak strukturajaban a tényallas megallapitasat szerkezetileg attdl
vildgosan elvalasztva koveti az alkalmazandd szabalyozas rogzitése, a gondolkodasi folyamatban nem
huzhatunk ilyen éles hatarokat. A jogeset attekintése alapjan valasztjuk ki az alkalmazandd jogszabalyt,
az alkalmazando jogszabaly fényében azonositjuk a tényallasi elemeket. A tényallas alapos feldolgozasa
utan ismét mérlegeljik, hogy megfelel6en valasztottuk-e ki az alkalmazandd jogszabalyokat, majd a
tényallas alapjan a jogesetmegoldashoz sziikséges elemeit részleteiben is elemezzik, értelmezziik.
Ennek az eredménye pedig akar arra is vezethet, hogy a tényallast Ujabb elemekkel kell kiegésziteni stb.
A ténydllds meghatdrozdsa és az alkalmazandd jogszabdly azonositdsa és értelmezése tehat egymassal
parhuzamosan zajlé, egymasra kélcson6sen hatast gyakorld [épései a jogeset megoldasanak.

9. Ugyelni kell arra, hogy az alkalmazanddé jogszabdlyok szévegét és a hozzajuk kapcsolédd
joggyakorlatot csak megbizhaté forrasbol szerezzilk be. A jogeset sikeres megolddsdhoz
nélkilozhetetlen az is, hogy meggy6z6djink arrdl: a jogszabdly hatalyos szévegét szereztilk be, nem
valamely korabbi, esetleg kés6bbi idGallapotat. Komplexebb jogesetek megoldasa esetén sziikség lehet
mar nem hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara is, akkor értelemszerlien ennek megfelel6en
kell igyelni a megfelel6 id6allapotu jogszabalyszoveg beszerzésére.



10. A jogeset megolddsa soran az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések forrasat pontosan meg kell
hivatkozni. EbbdI ki kell deriilnie annak, hogy pontosan honnan, mely jogi dokumentumbdl, annak
pontosan melyik részébdl szdrmazik az az el@irds, amire hivatkozunk. igy példdul nem elegendé csak
utalnunk egy torvény létezésére (példaul ,a népszavazasi torvény szerint”), hanem meg kell jeldInlink
annak szamat és azon belil a megfelel6 paragrafusszamot stb. is (példdul , a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szél6 2013.
évi CCXXXVIII. torvény 31. § (2) bekezdése szerint”). Tobbszori hivatkozds esetén bevezethetjik és
alkalmazhatjuk a jogszabaly roviditését [példaul: ,a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lé 2013. évi CCXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.)”].

A jogszabalyokat és mds jogi dokumentumokat a jogesetmegoldds sordn a hivatkozasi szabalyoknak
megfelelGen, precizen és kdvetkezetesen kell jeldlni. Mind ebben, mind a 9. pontban irtakban fontos
alapot és segitséget jelentenek azok az ismeretek és készségek, amelyeket a hallgaték az elsé
szemeszterben a Bevezetés a jogi adatbdzisok kezelésébe cim( kurzuson sajatitottak el. Ezekre az
alkotmanyjogi jogesetmegoldé munka soran tdmaszkodni fogunk.

11. A jogszabdly kivdlasztasa sordn kilonos figyelmet kell forditani az alkalmazni kivant jogszabaly
hatalyanak az ellenérzésére, ennek alapjan allithatjuk ugyanis biztosan azt, hogy az lGgyben relevansnak
latsz6 jogszabalyi rendelkezés valéban hatadlyos az adott életviszony tekintetében, igy alkalmazhaté az
adott probléma megolddasara. Az idGbeli hatdly jelentGségérdl kordabban mar széltunk (lasd 9. pont), de
emellett jelentds szerepe lehet a jogszabaly terileti, személyi, targyi, szervi stb. hatalyanak is.

12. A jogesetmegoldas mint jogi problémamegoldds lényegi magvat a kivdlasztott jogszabalyi
rendelkezéseknek a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése, a jogszabdly egyedi esetre
vonatkoztatott jelentésének a feltdrasa jelenti. A jogszabaly-értelmezés alapjait a hallgatok a Jogi
alaptan cim( targybdl elsajatitottak, ezeket az ismereteket, kiilonosen a jogértelmezési mddszereket az
alkotmanyjogi jogesetmegoldds soran is hasznositani kell.

Tekintettel kell lenniink emellett az alkotmdanyértelmezés, illetve az alkotmdanyjogi szabalyok
értelmezésének sajatossagaira. Az alkotmanyjogi, és kiilondsen az alkotmanyi szabdlyok az egyébként
megszokottndl sokszor sokkal magasabb absztrakcids szinten keriilnek megfogalmazasra, szovegezésiik a
megszokottndl sokszor tobb részkérdést hagy nyitva. Az ilyen elvontsagu, illetve téredezettségi
rendelkezések értelmezése sordn kiemelt szerepet kapnak az alkotmanyos elvek és értékek, amelyek
nem feltétlenll nyernek jogszabdlyi megfogalmazast. A jogtudomanyi irodalom mellett ezek elsGsorban
az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl ismerhet6k meg.

Az alkotmanyos elvek és értékek jogértelmezésben jatszott szerepét jol szemléltetik az
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl vett aldbbi példak.

A jogalkotassal kapcsolatban a jogdllamisdg-jogbiztonsdg elvébdl levezetett normavildgossdg elve jatszik
szerepet az ugynevezett ,salatatorvények” alkotmanyossaganak a megitélésében: ,(..) az ugynevezett
‘saldtatorvények’ gyakorlata esetenként alkotmdanyossagi aggalyokat vet fel. ‘A jogalkotdssal szemben
alkotmanyos kovetelmény, hogy a jogszabalyok szerkesztése és moddositasa (hatdlyon kiviil helyezése,
kiegészitése stb.) ésszer(i és attekinthet6 legyen. Jogallamisag értékét sulyosan veszélyeztetheti az olyan
torvényszerkesztési gyakorlat, mely logikai kotelék nélkil kapcsolja 6ssze szamos torvény megvaltoztatasat,
mivel a kovethetetlen és attekinthetetlen valtoztatdsok aldashatjak a jogbiztonsag értékét, a jogrendszer
vildgossagat és attekinthetségét. (...) A jogbiztonsagot elsGsorban az olyan salatatérvények veszélyeztetik,
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melyek tartalmi 6sszefliggés nélkil ugy rendelkeznek kiilonb6z6 térvényekrél, hogy a képvisel6k, valamint a
jogkeresd k6zonség szamara a valtozdsok nehezen kovethetévé valnak’ (..)”. [155/2008. (XIl. 17.) AB
hatarozat]

Az Alkotmdnybirésagnak az orszaggylilési valasztasokon érvényesiul6 valasztasi kiszobot alkotmdanyosnak
mindsit6 hatdrozataban érvként szerepelt a parlamentdris kormdnyzati rendszer miikédéképessége, az
Orszaggy(lés miikodGképessége és a Kormany stabilitasa: ,, Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az eljaras
ald vont rendelkezés az Alkotmanyba foglalt parlamentaris berendezkedés miikodSképességét szolgdlja. Ha
ugyanis a valasztasi rendszer a legkisebb, a legcsekélyebb tarsadalmi tamogatast elért partokat is
mandatumhoz juttatnd, akkor ez veszélyeztetné mind a Parlament déntéshozatali képességét, mind pedig a
kormanyzas stabilitasat.” [3/1991. (Il. 7.) AB hatarozat]

A példaként megoldasra keriil6 jogesetben a kovetkez6képpen végezhet6é el a relevans jogszabalyi
rendelkezések értelmezése:

Példa: Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. A jogdllamisdg elve alapjdn az Alkotmdnybirésdg a jogalkotdssal szemben
tdmasztott alkotmdnyos  kévetelményként szamos  hatdrozatdban  kévetkezetesen
érvényesitette a kihirdetés napjat megel6z6, visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmat. E
tilalom korldtozott annyiban, hogy csak a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé jogalkotdsra
vonatkozik. [Ldsd példdul 28/1992. (II. 30.) AB hatdrozat.] ,Kévetkezetes az alkotmdnybirésdgi
gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba (itkéz6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatdlyba,
hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése eldtt
Iétrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell.” [57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat] A visszahatd
hatdlyu jogalkotds tilalmdba (itk6z6 jogszabdly sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett jogbiztonsdg elvét, és ezért alkotmdnyellenes.

A jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése az
alkotmadnybirdsdagi gyakorlattal ésszhangban régziti a visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmdt.
Eszerint jogszabdly a hatdlybalépését — amely a Jat. 7. § (1) bekezdése értelmében a
kihirdetést kéveté valamely nap — megel6zé idére nem dllapithat meg kételezettséget,
kételezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvdanithat valamely magatartdst jogellenessé.

Ha az lgyben az Alkotmanybirdsag szerepét is vizsgaljuk, el&szor, vagyis még a fenti
fejtegetéseket megel6z6en arrdl kell allast foglalnunk, hogy a hataskori szabalyok alapjan a
testilet érdemben eljarhat-e az tgyben. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja
értelmében a jogszabalyok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat csak meghatarozott
személyek (vagy szervek) kérhetik az Alkotmanybirésdgtdl, mivel azonban az alapveté jogok
biztosa a felsoroldsban szerepel, jogosult arra, hogy egy kihirdetett jogszabaly
alkotmanyossaganak utdlagos vizsgdlatat inditvanyozza. Az Alkotmdnybirésdg utdlagos
normakontroll hatdskére korldtozds nélkiil minden jogszabdlytipusra kiterjed, igy a nemzetké6zi
szerzddést kihirdetd jogszabdlyokra is [4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat]. Csak ezek rogzitését
kovet6en térhetliink rda a jogesetben felvetett probléma érdemére, ahogyan azt fentebb
megtettik.

13. A jogesetmegoldas végll azzal zarul, hogy az alkalmazandd jogi szabdalyozast a megallapitott

tényallasra vetitjik — ez a tényallas jogi mindsitése —, tovabbd ha a feladat szerint ez szlikséges, a jogi
mindsitésen alapulva megallapitjuk a jogkdvetkezményeket.



Példa:

A térvény ugyan a kihirdetését kévetden, felkésziilési idd biztositdsdval lépett hatdlyba, de a
cimzettek egy része szamdra tdbbletkételezettséget dllapitott meg mdr az ezt megel6z6
idészakra is. Ez a visszamendleges alkalmazds a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmaba
itkézik. A torvény tehdt sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében régzitett jogdllamisdg
elvét, valamint nem felel meg a Jat. 2. § (2) bekezdésében elirtaknak sem.

A jogeset — alkotmdnybirdsagi dontésre is rakérdez6 — masodik vdltozatanak teljes korl
megolddsdhoz ki kell mondanunk a kévetkez6ket is: Az Alkotmdnybirdésdg a fentiek alapjan az
inditvdnyt elbirdlja, és megdllapitia, hogy a nemzetkézi szerz6dést kihirdeté térvény
visszamendleges alkalmazdsdrdl sz616 rendelkezés alkotmdnyellenes és megsemmisiti azt.

Amint arra mar korabban is utaltunk, egy jogeset megolddsa akar azt is igényelheti t6link,
hogy egy szerv szerepébe helyezkedve itéljik meg az esetet, példaul hozzunk meg az ligyben
egy alkotmanybirdsagi hatarozatot (lasd 3. pont). Ebben az esetben a megoldas irasbeli
rogzitése sordn kovetniink kell a szerv dontéseinek, adott esetben egy alkotmanybirdsagi
hatarozatnak a formajat, szerkezetét (v6. 4. c) pont), igy példaul el6bb kell kimondanunk azt,
hogy a torvény alkotmanyellenes és azt az Alkotmanybirdsag megsemmisiti (rendelkezd rész),
és ezt kovetden kell a dontést megindokolnunk (indokolas).
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I. TESZTKERDESEK

Kijelolt, a vizsga I. részében szdmon kérhetd tananyag

* azel6adason elhangzottak (irdnymutatasul lasd a honlapon kozzétett el6addsvazlatot)

* Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk; C) cikk; E) cikk (3) bekezdés; Q) cikk (3) bekezdés; R)
cikk; S) cikk; T) cikk; 1. cikk (2) bekezdés a), b) és d) pont; 9. cikk (4) bekezdés a) pont; 15. cikk
(3)-(4) bekezdés; 16. cikk (2) bekezdés;; 18. cikk (3) bekezdés; 23. cikk (4) bekezdés; 25. cikk (3)
bekezdés; 31. cikk (2) bekezdés; 32. cikk (1) bekezdés a) pont, (2)-(3) bekezdés; 41. cikk (5)
bekezdés.

* a jogalkotasradl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. §, 4. §, 5. § (1), (2)-(4) bekezdés, 7. § (1)-(3)
bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 9. §, 10. § (1) bekezdés, 12. § (1)-(2) bekezdés, 13. § (1) bekezdés,
14. §, 23. § (1)-(2) és (4) bekezdés, 24. § (1) és (3) bekezdés, 25. § (1) bekezdés, 26. § (1), (3)-(4)
bekezdés

* alkotmanybirdsagi hatarozatok: 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat (pszeudonorma); 29/2001.
(VI. 29.) AB hatérozat (visszahatd hatélyd jogalkotas), 28/1992. (IV. 30.) AB hatérozat (kell§
felkésziilési idg)

I.1. Jeldlje “E” betlivel az egyedi és “N” betiivel normativ aktusokat!

A F6varosi Kozgyllés parkolasi dijakrdl szolé rendelete_ ; az Orszaggyllés hatarozata a Hdazszabaly
maodositasardl__ ; az Orszaggylilés hatdrozata a koztarsasagi elnok megvalasztasardl  ; a Kuria polgari
jogegységi hatarozata a végrendeleti tanu alairdsanak alaki érvényességi kritériumairdl__ ; az
Alkotmanybirésdg hatarozata az addzas rendjér6l sz6lé6 torvény egyes rendelkezéseinek
megsemmisitésérdl__ ; a kdztdrsasagi elndk hatarozata egyes diplomaciai kapcsolatok felvételérél  ; a

F6évaros Kornyéki Torvényszék polgari perben hozott hatarozata___; a szakképzési hozzajarulasrol szélo

torvény _ ; a nemzetgazdasagi miniszter utasitdsa a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag Szervezeti és

M(kodési Szabalyzatarél __ ; a Nemzeti Ado- és Vamhivatal mulasztasi birsagot kiszabd hatarozata__ .

1.2. Jogforrastani szempontbdl kategorizalja az alabbi normativ aktusokat!

A - jogszabaly

B - kozjogi szervezetszabdlyozé eszkéz

C - létez6 és kotelez6 normativ aktus, de nem jogszabaly és nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
D - pszeudonorma

az dllatvédelmi hatdsag kijelolésérél sz6lé 334/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet _ ; a gépjarm(iadorol
sz6l6 1991. évi LXXXII. torvény
utasitds __ ; a tarsasagi adordl sz6lé 811/1997. (XII. 31.) PM tajékoztatd  ; az oktatasi allamtitkar elvi

; az Ugyészség Biztonsagi Szabalyzatardl szél6 2/2013. (I. 31.) LU

iranymutatdsa a tankonyvrendelés soran kovetend6 szempontokrdl —; az Alkotmanybirdsag

dontéseinek megjel6lésérsl és kozzétételérsl szélé 1002/2012. (Il 7.) AB Ti. hatarozat_ ; a
radidberendezésekrdl sz6l6 2/2017. (I. 17.) NMHH rendelet__; az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
sz6l6 10/2014. (ll. 24.) OGY hatarozat___; az Alkotmanybirdsag 179/2011. (XIl. 29.) AB hatarozata
Hodmezévasarhely Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata rendeletének alkotményellenességérél_ ; a
végrendelet tandjanak alairasardl sz6l6 3/2012. polgari jogegységi hatarozat .



I.3. A jogforrasi hierarchia szerint — szamozassal — dllitsa sorrendbe az alabbi jogforrasokat! Az egy
szintre tehet6 jogszabdlyokat azonos sorszammal jeldlje!

__Alaptorvény, _ sarkalatos torvény, _ Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete,
___Onkormanyzati rendelet, _ miniszteri rendelet, __ 6nalld szabdlyozo szerv vezet6jének rendelete,
___kormanyrendelet, __ miniszterelndki rendelet, térvény

I. 4. Jogforrastani szempontbdl hatarolja el az alabbi két miniszteri utasitast!

a) Az az utasitas, amely szerint a miniszter minden hét keddjén reggel 8 drakor miniszteri
értekezletet tart, amelyen a minisztérium minden vezet6jének meg kell jelennie.

b) Az az utasitds, amelynek értelmében az egyik f6osztalyvezetének az arvizi védekezés miatt a
2014. aprilis 8-i értekezleten nem kell részt vennie.

I.5. Az Orszaggylilés elfogadta az allampolgdrsdgra vonatkozdé Uj torvényt. Alkothat-e torvényt az
Orszaggylilés az allampolgarsagi vizsga lebonyolitasanak rendjér6l? Ha igen, akkor milyen tobbséggel?

1.6. A Kormany szabalyozni akarja a nyilvanos zenés-tancos rendezvények biztonsdgaval kapcsolatos
kovetelményeket. Megteheti-e ezt kormanyrendeletben? Megteheti-e akkor, ha a zenés-tancos
rendezvények megtartasdnak szabalyairdl az Orszaggydilés torvényt alkotott?

I.7. Egy nagykozség 6nkormanyzatanak képvisel6-testiilete szabdalyozni akarja az éves rendszerességgel
megtartott falunapok infrastrukturalis feltételeinek biztositasat. Lehet-e kozjogi akadalya az
onkormdnyzati rendelet megalkotdsanak?

1.8. Alkotmdanyosan megengedett-e a koznevelésr6l sz6lé6 torvény végrehajtdsarol széld
kormanyrendeletben felhatalmazni az oktatasi minisztert az iskolai didkénkormanyzatok mikodésének
szabalyozdasara?

1.9. A belligyminiszter felhatalmazas nélkil alkot rendeletet a RendGrség szolgalati gépjarmiveinek
hasznalatarél. A kormanyvaltast kovetGen a rendészetért felel6s Uj miniszter, anélkiil, hogy arra
felhatalmazast kapott volna, hatalyon kivil helyezi ezt a rendeletet. Jogszer(ien jart-e el a rendészetért
felel6s miniszter?

1.10. Ertékelje, hogy az alabbi jogalkotasi felhatalmazas megfelel-e az alkotmanyossagi és a torvényi
kévetelményeknek!

“E térvény végrehajtdsdrol az érintett miniszterek gondoskodnak.”

“Felhatalmazadst kap a Kormdny, hogy a miniszter utjan gondoskodjék a cukrdszati kévetelmények
szabdlyozasardl.
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1.11. Melyik a kakukktojas és miért? Huzza ala, és indokolja valaszat!

a) sarkalatos torvény, normativ hatarozat, térvény, rendelet
Indokolas:

b) oOnkormanyzati rendelet, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, az MNB elndkének a rendelete
Indokolas:

1.12. Csoportositsa az alabbi jogforrasokat a megadott kategoriak szerint!

1. az Alkotmanybirdsagrol szolé térvény moédositasardl szélé torvény
a miniszterelndk helyettesitésrél sz6l6 rendelete
a kisvardai 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének rendelete
a foldm{ivelésiigyi miniszter utasitdsa a minisztériumi 6ltozkodési szabalyzatrol
az oktatasi miniszter rendelete a felsGoktatasi tanulmanyi versenyekrdl
az Orszaggy(lés rendelete az Orszaggydilési Konyvtar mikodésérdl

oukwnN

eredeti jogkdrben kiadhaté jogszabaly:

felhatalmazas alapjan kiadhaté jogszabaly:

eredeti és felhatalmazas alapjan egyarant kiadhato jogszabaly:
egyik sem:

1.13. Sorolja be az alabbi allitasokat a kovetkez6 kategoériak (A, B, C, D vagy E) valamelyikébe!

A: az dllitas és az indokolas is igaz, és van koztiik ok-okozati 6sszefiiggés;
B: az dllitas és az indokolas is igaz, de nincs koztiik ok-okozati 6sszefiiggés;
C: az allitas igaz, az indokolds hamis;

D: az allitas hamis, az indokolas igaz;

E: mindkett6 hamis.

A minGsitett tobbséggel elfogadott torvényi szaballyal ellentétes tartalmu Gj térvényi rendelkezés
elfogadasa csak mindsitett tobbséggel torténhet, mert a mindsitett tobbséggel elfogadott térvény nem

madosithat egyszer( tébbséggel elfogadott torvényt.

A sarkalatos torvények a jogforrasi hierarchidban megel6zik a tobbi torvényt, mert az Alaptorvény
hatdrozza meg a sarkalatos torvényben szabalyozni rendelt targykoroket.

A helyi 6nkormanyzatnak kizardlag szarmazékos jogalkotasi hataskére van, mert a helyi 6nkormanyzatok
jogalkotasi hataskdre nem vezethetd vissza alaptorvényi rendelkezésre.

A jogalkotasi torvény tiltja a szubdelegacid alkalmazasat, ezért a Kormdany torvényben kapott
felhatalmazas jogosultjaként a jogi szabalyozdsra nem adhat felhatalmazast a Kormany tagjanak.

A helyi 6nkormanyzat csak torvény keretei kozott alkothat rendeletet, mert kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkdz nem lehet ellentétes jogszaballyal.
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Il. JOGESETEK

I.L1. Az Orszaggy(lés a jogalkotasrdl szold torvény olyan moédositasat fogadja el, amely a jogszabalyok
felsorolasat kiegésziti a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének a rendeletével, valamint megallapitja az e
rendelet megalkotdsara vonatkozé szabdlyokat.

Ertékelje alkotmdnyossdgi szempontbdl a térvénymddositdst!

1.2. 2026 6szén szamos iskolaigazgatd szembesil azzal, hogy egy influenzaszer( betegség gyermekek
tucatjait érinti. Tobb iskoldban kovetelik a szll6k és a pedagdgusok, hogy a jarvany megfékezése
érdekében fliggesszék fel a tanitast. A torvény ugyan lehet&séget ad arra, hogy “a jelentds szamu
tanulot érint6 fert6z6 betegség esetén” az igazgatd oktatasi sziinetet rendeljen el, azonban mivel
hivatalosan nem jelentették be az influenzajarvanyt, az intézményvezet6k bizonytalanok abban, hogy
élhetnek-e ezen jogukkal. A helyzet tisztazasa érdekében az oktatasi miniszter korlevéllel fordul az
igazgatékhoz, amelyben arrél tajékoztatja Gket, hogy az oktatdsi szlinet elrendelésének a tanuldk tobb
mint negyven szazalékat érintd, orvosilag igazolt fert6z6 betegség esetén van helye.

* Rendelkezik-e az oktatdsi miniszter jogalkotdsi hatdskérrel?
* Ertékelje a miniszter eljdrdsdnak alkotmdnyossdgadt!

I.3. 2025 novemberében az Orszaggy(lés lényegében teljesen Ujraszabdlyozza az ingatlanadé
bevallasanak eljarasat. Az addbevallas hatdridejének kozeledtével az addhivatal lgyfélszolgdlatahoz
szlinet nélkil érkeznek azok a megkeresések, amelyben a polgarok azirant érdekl6dnek, hogy az Uj
bevallasi rend szerint a papiralapu bevallast valasztok szamdara a bevallas benyujtasara elGirt hataridé a
postara adasra vagy az adéhivatalhoz valé beérkezésre vonatkozik-e. A kérdésrél a hivatalon belil sincs
egyetértés, az lgyfélszolgdlati alkalmazottak az érdekl6d6knek eltéré valaszokat adnak. A jogszabalyi
hidanyossagot a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vezetdje is észleli, ezért ugy dont, hogy a kérdést normativ
utasitasban rendezi. Ebben el6irja, hogy a bevallasi hatarid6 szempontjabdl a beérkezés id6pontja az
iranyadd, kovetkezésképpen mulasztasi birsag szabhatd ki azokra az allampolgarokra, akik a bevallasukat
hatarid6n belil postara adtak ugyan, de az a hivatalhoz csak a hataridé lejartat kbvetéen érkezett be.

* Vdzolja fel a jogeset ténydlldsdt!

* Rendelkezik-e a NAV elnéke jogalkotdsi hatdskorrel?

* Szabdlyozhatta-e az elnék normativ utasitdsban az addbevalldsi hatdridé szamitdsanak maodjat?

* Rendezhetné-e a bevalldsi hatdrid6 szdmitdsdval kapcsolatos bizonytalansagot egy
pénziigyminiszteri rendelet?

I.4. A sajtd tobb izben is megdobbenté hiradasokat kozél arrdl, hogy a fiatalok korében
robbandsszerlien terjednek bizonyos pszichotrép anyagok, amelyek az utdbbi hetekben tobb
haldlesethez is vezettek. A parlamenti tobbség azonnali reakciot tart sziikségesnek, ugyanakkor ugy
vélik, nem lenne szerencsés hozzanyulni a nemrég elfogadott biintet6jogi kddex rendelkezéseihez. Végill
az Orszaggyllés — 136 képvisel6 szavazataval, 23 ellenszavazat és 2 tartézkodas mellett — hatarozatot
fogad el a Bintetdé Torvénykonyv kabitdszer-fogalmanak értelmezésérdl, amelyben a kabitdszerek
korébe sorolja az elmult hetekben terjedésnek indult pszichotrép anyagokat is.

* Foglalja 6ssze a jogeset ténydllasat!
* Eljidrdsjogi szempontbdl érvényesen fogadta-e el az Orszdggytlilés a hatdrozatot?
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» Ertékelje az Orszdggytilés dltal elfogadott hatdrozat tartalmi alkotmdnyossdgat!
* Hogyan veszitheti hatdlydt az Orszdaggydtilés hatdrozata?

I.5. A 2030-as valasztasokat kévetSen létrejové Uj kormanykoalicidban meghatarozé szerepet kap a
fiatalok szavazatara épit6 zold part. A zoldparti képvisel6k elsé torvényjavaslatai kozott a legnagyobb
visszhangot az a kezdeményezés valtja ki, amely szerint az 6nkormanyzatok nem szedhetnek
épitményadodt azon lakdsok utan, amelyek energiaellatasat a tulajdonos napkollektorral oldja meg. A
torvény egyéves alkalmazasanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy egyes dnkormanyzatok szamara az Uj
szabalyozas jelent6s bevételkiesést okozott, mert terlletikon az elmult évtizedben igen
megszaporodott a napkollektoros hazak szdma, olyan Uj épitmények pedig mar alig épilnek, amelyek
nem hasznaljak ki a napenergiat. Az egyik 6nkormanyzat valaszképpen rendeletet alkot, amelyben
kimondja, hogy az épitményadd mértékét az eddig alkalmazott mérték 50 szazalékara csokkenti, de
ennek megfizetésére minden épitmény tulajdonosa koteles. Az dnkormanyzati rendeletnek a zaré
rendelkezései értelmében e szabdly a kihirdetését kévetd napon lép hatalyba, de mar a kihirdetését
megel6z6 hatodik hénap elsé napjatél kell alkalmazni.

* Vdzolja fel a jogeset ténydlldsdt!

* Ertékelje az 6nkormdnyzati rendelet érvényességét!

* Alkotmdnyossdgi szempontbdl hogyan értékelheté a rendelet hatdlybaléptetése?

* Hol szerepel a jogbiztonsdg tétele az Alaptérvényben, és a vonatkozé alkotmdnybirdésdgi
gyakorlat figyelembe vételével miért sériilhet a fenti példdaban?

I.L6. Z. Kozség Onkormanyzatanak képviselé-testiilete — mivel magasabb szintl jogszabdly nem
rendelkezett a kérdésrél — rendeletet alkotott az aratas idGbeni litemezésér6l. Az 6nkormanyzati
rendeletet 2016. marcius 8-an hirdetik ki, és aprilis 15-én lép hatalyba. 2016. szeptember 1-jén azonban
a vidékfejlesztési miniszter felhatalmazas nélkil rendeletet alkot az aratas idGbeni litemezésérdl, amely
oktdéber 1-jén lép hatdlyba.

Ertékelje érvényességi, hatdlyossdgi és alkalmazhatdsdgi szempontbdl a két rendeletet!

1I.7. 2028 juliusanak végén bejarja Eurdépat a hir, miszerint Rotterdamban meghibasodott az addig
biztonsagosnak hitt “légbuborék” nevezetli extrém sportjaték, amit augusztusban tdébb hazai zenei és
kulturalis fesztivalon is izembe akartak helyezni. Bar szerencsére a kilféldi balesetben senki nem
szenvedett komolyabb sérilést, a magyar Orszaggy(lés elhatdrozta, hogy szabdlyozza a jaték
hasznalatanak biztonsagi feltételeit. Az lGzembe helyezéssel és a jaték hasznalataval kapcsolatos
részletes szabdlyok megalkotasara a parlament a Kormanynak adott felhatalmazast. Az lgy sirg6sségére
tekintettel a Kormany mar a torvény elfogadasanak napjan teljesitette feladatat, és felhatalmazta az
egészségligyi minisztert, hogy allapitsa meg a jatékosokra vonatkozd egészségiigyi alkalmassagi
kovetelményeket, amely feladatnak a miniszter eleget is tett. Mivel a jaték lGzembe helyezésének
kritériumairdl a sportminiszter mar idékozben kiadott egy rendeletet, a Kormany ugy itélte meg, hogy
ezzel a targykorrel a rendeletében nem kell foglalkoznia.

* Vdzolja fel a jogeset ténydlldsdt!

* Alkothat-e térvényt az Orszdggylilés a “légbuborék” sportjaték biztonsdgi feltételeinek
szabdlyozadsdra?

* Jogszertien alkotta-e meg a Kormdny a vonatkozo rendeletet?

* Jogszertien alkotta-e meg az egészségiigyi és a sportminiszter a vonatkozo rendeletet?
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11.8. Az online sajtd felkapja a hirt, hogy az egyik jo hir( kozépiskola tanuléi kdziil sokan tanitds utdn az
iskolatol néhany szaz méterre miikodd kocsmaban “vezetik le a fesziiltséget”. Eljaras végiil nem indul a
kocsmaros ellen, a megkérdezett tanukkal egybehangzé allitasa szerint ugyanis mindig csak tditéitallal
szolgalja ki a gyerekeket. SzllGi peticié alapjan azonban a Kormany 2018. december 13-an mddositja a
kereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirél sz6lé 22/2016. (VI. 4.) Korm. rendeletet, és az
eredeti 200 méterrél 800 méterre noveli azt a kozteriileti tavolsagot, amelyen belll nevelési-oktatasi
intézmény bejaratadtdl szamitva nem lehet szeszes italt kimérni. Az Uj rendelet 2016. szeptember 1-jén
|épett hatalyba.

A jogdllamisdgbdl fakado alkotmdnyossdgi kévetelmények alapjan értékelje a rendeletet!

1.9. A 2024-es parlamenti valasztadsi kampany egyik kdzponti kérdése a nyugdijak mértéke, amivel
kapcsolatban a legnagyobb ellenzéki part nyugdijemelés hidanyat kifogdsolja. A valasztasokat kévetéen
kormanyra kerilt ellenzéki part 2024. junius 1-jén el is fogadtatja az Orszaggy(iléssel az Gregségi
nyugdijak évkozi rendezésérdl szold torvényjavaslatat. A térvényt a Magyar Kozlonyben junius 4-én
hirdetik ki azzal, hogy a megemelt nyugdijmértékre vonatkozé szabalyok 2024. januar 1-jén lépnek
hatalyba.

Ertékelje az rendelet hatdlybaléptetését!

1.11. A 2026. aprilis végi valasztasok utan az Uj kormany at kivanja alakitani a kozigazgatasi informatikai
képzés és juttatas rendszerét, amelynek keretében megsziintetné a kodzszolgdk otthoni internetezési
koltségeit fedezd internet-utalvanyozast, ugyanakkor megemelné az informatikai vizsgaval rendelkezé
kozszolgdk részére juttatott kiegészité informatikai juttatas aranytalanul alacsonynak tartott mértékét.
Valasztasi igéreteinek megfeleléen tovabba junius 15-ét az e-kdzigazgatas napjava kivanja nyilvanitani. A
kormany szandékainak megfelel$ torvényt az Uj Orszaggydlés rendkivil gyorsan, mar 2026 juniusaban el
is fogadja. A torvény junius 14-én keril kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. Zaré rendelkezései kozott
kimondja: “E torvény a kihirdetése napjan Iép hatalyba, azzal, hogy a kiegészit6 juttatas megemelésére
vonatkozé rendelkezését mar 2026. januar 1-jétél alkalmazni kell.”

A hatdlyba léptetd rendelkezésre figyelemmel 6sszhangban van-e a jogdllamisdg kévetelményével
és az azt érvényesité garancidlis térvényi szabdlyokkal

*  azinternet-utalvdnyozdst érinté térvénymddositds?

*  akiegészité informatikai juttatdsra vonatkozo térvénymaodositds?

*  ajunius 15-i nap e-kézigazgatdsi nappd nyilvanitdsa?

VIZSGAJOGESET

Ridegvar Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete 2017. marcius 1-i (ilésén felhatalmazas nélkiil fogadja el
a telepulési névhasznalatrdl szélé rendeletének maddositasat, amelynek értelmében a telepilés nevét
feltiintet6 domain név (pl. ridegvar.eu) hasznalata az 6nkormanyzat engedélyéhez és dij megfizetéséhez
kotott. A jegyz6 az Ulésen tdjékoztatja a képvisel6ket, hogy e targykdrben nincsen olyan térvényi elGiras,
ami akadalyt jelentene. Mivel a polgarmester szerint tobb cég is szeretne ,telepiilési” domain nevet
bejegyeztetni, ugy dontenek, hogy gyorsan kell |épni és a rendeletmddositast a kihirdetés napjan
hatdlyba is |éptetik. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium infokommunikacioért felelGs allamtitkara értesil
az Onkormdnyzat lépésérél, és az egységes helyi jogalkotds megteremtése érdekében olyan elvi
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allasfoglalast ad ki, amely szerint dnkormanyzat a telepilés nevének domain névként valé hasznalata
esetén csak elGzetes regisztracid irhatod eld, azt is ingyenesen. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag
elndke szerint mindez azonban nem elég a helyzet kezelésére, igy az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6
torvény felhatalmazdsa alapjan kiadja a telepiilési domain nevek hasznalatarél sz6l6 rendeletét.

* Jogszertien alkotta-e meg az 6nkormdnyzat a telepiilési névhaszndlatrdl sz616 rendeletének

modositdsdt?
*  Hogyan mindsithetd alkotmdnyjogi szempontbdl az 6nkormdnyzati rendeletmddositds hatdlyba
léptetése?

* Hogyan itélheté meg alkotmdnyosan az infokommunikdcioért felelés allamtitkar dltal kiadott
elvi dllasfoglalds?

*  Hatdlyon kiviil kell-e helyeznie a ridegvdri énkormdnyzatnak a rendeletmodositdst az NMHH
elnéke dltal a targykérben kiadott rendelet hatdlyba lépését kévetGen?

lll. KULCSFOGALMAK

alkotmany e alaptorvény e alkotmanyvédelem e alkotmdnyozas e alkotmanymdédositds e
alkotmanyossag ¢ jogdllamisdg e jogbiztonsag e jogforrds ¢ egyedi és normativ aktus e
jogszabaly e jogszabdlyok hierarchidja e torvény és torvényalkotds e mindsitett tobbségl
torvényalkotds e sarkalatos torvény e részvételi demokracia ¢ rendelet és rendeletalkotas e
eredeti és szdrmazékos jogalkotas ¢ jogalkotdsra adott felhatalmazds ¢ végrehajtasi jogszabaly
¢ szubdelegacid tilalma ¢ jogszabalyok érvényessége e kihirdetés ¢ jogszabalyok hatdlybalépése
¢ kellS felkészilési id6 e visszamendleges hatalyl jogalkotas ¢ normavilagossag ¢ jogszabdlyok
hatalyon kivil helyezése ¢ jogszabdlyok hatalyvesztése ¢ kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz
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ALLAM ES POLGAR



I. TESZTKERDESEK

Kijelolt, a vizsga I. részében szdmon kérhetd tananyag

* az el6adason elhangzottak (irdnymutatasul lasd a honlapon kézzétett elGadasvazlatot)

* Magyarorszag Alaptorvényének D) cikke, G) cikke, XIV. cikke, XXIX. cikke;

* a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 1-6. §, 8-9. §;

* a nemzetiségiek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 1. §, 11-21. §, 50. §, 53-54. §, 148. §
(1), (3)-(6) bekezdés, 1. sz. melléklet;

* a szabad mozgas és tartézkodas jogdval rendelkez6 személyek beutazasardol és
tartozkodasardl sz6lé 2007. évi l. torvény 1. § (1) bekezdés a)-c) pont;

* a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkoddasardl szolé 2007. évi Il.
torvény 1. § (3) bekezdés, 2. § a), b) és f) pont, 32. § (1), (3)-(4) bekezdés, 51. §;

* a menedékjogrol szalé 2007. évi LXXX. torvény 2. § a)-e) pont, 6. §, 10. § (1)-(3) bekezdés, 12.
§,17.8,19.8,45. § (1)-(4) bekezdés;

* az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrdl sz6l6 Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2002. évi lll. torvény 3-5. cikk;

* az elméleti részek tekintetében a Tankonyv 8.1 - 8.4. (FIGYELEM! A vonatkozd tankonyvi
fejezetek nem a hatalyos joganyagra éptlnek.)

I.1. Allapitsa meg, hogy melyik allampolgdarsagi jogcimre igazak az alabbi allitasok!

e jogcimen volt magyar allampolgarok az allamf6é mérlegelése alapjan
szerezhetnek allampolgarsagot:

a magyar allampolgarsag megsz(inése utan a hontalansag elkeriilését szolgalja:

magyar szarmazasu személyek allampolgarsag-szerzését teszi lehetdvé:

e jogcimen volt magyar allampolgarok a torvényi feltételek teljesitése esetén mar
alanyi jogon szereznek allampolgarsagot:

a magyar allampolgarsag létrejottének legjellemzbbb jogcime:

I.2. Hatdrolja el az allampolgarsagi kddex nyoman a honositas és a visszahonositds intézményét!

I.3. Melyik allampolgarsagi alapelv érvényesiilését szolgaljdk az alabbi rendelkezések a magyar
allampolgarsagi jogban?

a) Ellenkezd bizonyitdsig magyar allampolgarnak kell tekinteni a Magyarorszagon taladlt gyermeket.

b) Sziiletésével a gyermek megszerzi a magyar allampolgdarsagot, fliggetlenil attél, hogy az édesapja
vagy édesanyja a magyar allampolgar.
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1.4. Keressen legaldabb harom példat arra, hogy a magyar allampolgarsagi kddex szandékai ellenére
miként fordulhat el8, hogy egy magyar allampolgar hontalanna valik!

I.5. Sorolja be az alabbi allitasokat a kévetkez6 kategéridk (A, B, C, D vagy E) valamelyikébe!
A: az dallitas és az indokolas is igaz, és van koztiik ok-okozati 6sszefiiggés
B: az dllitas és az indokolas is igaz, de nincs koztiik ok-okozati 6sszefiiggés
C: az allitas igaz, az indokolds hamis
D: az allitas hamis, az indokolas igaz
E: mindkett6 hamis

A honositastdl szamitott tiz év utdn a hatdsag félrevezetésével szerezte allampolgarsag nem vonhato
vissza, mert az allampolgarsagi torvénynek nincs visszahaté hatalya.

Magyarorszag teriletén sziileté gyermek sziiletésével magyar allampolgar lesz, ha sziiletésével nem
szerezte meg a szilei kulféldi allampolgarsagat, mert az allampolgdrsagi jogban alapveté elv a
hontalansag eseteinek elkeriilése.

A visszahonositasnak feltétele, hogy az érintett személy visszahonositdsa Magyarorszag kozbiztonsagat
ne sértse, mert utdbb ezen okbdl az allampolgarsag visszavonhata.

A magyar dllampolgarsagi jog értelmében magyar nyelven egyaltalan nem beszél6 személyek is
szerezhetnek magyar allampolgarsdgot, mert a koztarsasagi elndk bizonyos esetekben felmentést adhat
a honositas meghatdrozott feltételei aldl.

A honositasi kérelmet elutasité dontéssel szemben jogorvoslatért a FGvarosi Torvényszékhez lehet
fordulni, mert az allampolgarsagi térvény felsorolja a honositashoz teljesitendd feltételeket.

1.6. Jelolje megfeleléen, hogy a rendelkezésre allé informacidok alapjan az adott személy milyen
jogcimen lehet a legegyszer(ibben magyar allampolgar!

A: sziiletéssel keletkezik az dllampolgarsag

B: honositas (alapeset)

C: kedvezményes honositas

D: visszadllitas

E: egyik sem (nem dlinak fenn az dllampolgarsag keletkezésének és szerzésének feltételei)

Umberto, az ELTE olasz allampolgdarsagu 6sszehasonlité irodalom vendégprofesszora egy szemeszterre,
aki kivaléan tud magyarul: ; Giselle, brazil apa és magyar anya Sao Paoloban sziiletd kislanya:
Hugd, aki 2015-ben mondott le magyar allampolgarsagardl, hogy megszerezhesse a dant, de kérelmét a
dan hatésagok mar haromszor elutasitottak: ; Elizabeth, 12 éve Gy6rben praktizald brit sebész:
Thomas, lett allampolgar csecsemd, akit a magyar allampolgar Katalin fogadott 6rokbe: .

I.7. Dezs6 sziiletett magyar allampolgdr, mig Marta 2012-ben szerzett magyar allampolgdrsagot
honositassal. 2017-ben kideriil, hogy Marta honositasakor Osszejatszott Dezs6vel a honositasahoz
szilkséges okiratok meghamisitasdban. Megszilintethet6-e az allampolgarsaguk? Ha igen, milyen
jogcimen és miért? Ha nem, miért nem?

Dezs6 esetében:

Marta esetében:
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Il. JOGESETEK

I.1. A boliviai allampolgar K. L. és a hontalan L. W. a teriileti elvet vallé Bolividban ismerkedtek meg,
Kolumbiaban kotottek hazassagot, L. W. k6z0s gyermekiikkel varandds. A hazaspar latogatdba érkezik K.
L. tavoli rokonaihoz Magyarorszagra, de miel6tt hazatérhetnének, L. W.-nél komplikacidk lépnek fel, és
az orvosok azt javasoljdk, ne (ljon repil6re, igy Magyarorszagon hozza vilagra gyermekét, P.-t. Itt
tartdzkoddsa alatt a hdazaspar annyira megkedveli Magyarorszagot, hogy a letelepedés lehet6ségét
fontolgatjak.

*  Magyar dllampolgdr lesz-e P.? Ha igen, miért? Ha nem, milyen jogcimen és milyen feltételekkel
szerezheti meg a legegyszeriibben a magyar dllampolgdrsdagot?

* Hogyan szerezhetnének legkbnnyebben magyar dllampolgdrsagot a Magyarorszagon
letelepedni kivand sziil6k?

I.2. Az ecuadori allampolgarsagu C. hazaspar 1994-ban kolt6zott Gyérbe, majd 1999-ben gyermekiik
sziiletett (M. C.), akit az édesanya a gyGri kdrhazban hozott vilagra. (Ecuador a teriileti elvet koveti.)
2005-ben a feleségnek munkat add cég Szlovakiaba telepiilt, ami miatt a csalddnak ismét koltdznie
kellett volna. A hazaspar id6kozben azonban elhidegiilt egymastdl, és a férj az Gjabb koltozést mar nem
vallalta, igy csak az anya és — a szlilok megegyezése alapjan — gyermekik, M. C. telepdilt at a cég Uj
székhelyére, Kassara. 2011-ben azonban az anya varatlan haldla miatt M. C. visszakolt6zott Gyérbe az
azéta magyar allampolgdarsagot szerzett apjahoz. 2016-ig, az érettségi megszerzéséig M. C. folyamatosan
Magyarorszagon lakott az apjaval. 2017 janudarjdban M. C. honositasi kérelmet nyudjtott be, amihez
minden kell6 iratot csatolt. Kérelmét a koztarsasagi elnok 2017 marciusaban elutasitotta.

M. C. Ontél kér tandcsot, milyen lehetéségei vannak ebben a helyzetben a magyar
dllampolgdrsdg megszerzésére. Azonositsa ezeket, és vdlassza ki az M. C. szamdra legkedvezébb
eljarast!

I.3. P. Z. hontalan 2011-ben érkezett Magyarorszagra kézgazdasdagtant tanulni, a fiskola elvégzése utan
Budapesten telepedett le és kezdett dolgozni, majd o6t évvel kés6bb kérelmezte honositasat. Az
allampolgarsagi eljaras soran azonban az eljaré hatésagok elél elhallgatta azt a tényt, hogy évekkel
ezel6tt HIV-fert6zést allapitottak meg nala. A magyar allampolgarsag megszerzése utdn harom évvel,
egy véletlen elszélas folytan a munkahelyén kideril betegsége: ezek utdn nemcsak felmondanak neki,
hanem az elhallgatott betegség tényérdl az érintett hatdsagot is tajékoztatjak.

Visszavonhatjdk-e P. Z.-t6l a magyar dllampolgdrsdagot?

1.4. Z. tizenkét éve a svédorszagi Malmdben él, és lemondott a magyar allampolgarsagardl, az 2016.
oktéber 1-jén megsziint. A hén ahitott svéd allampolgarsagot azonban nem szerezte meg, mivel lopas
blincselekményének elkdvetéséért pénzbiintetéssel sujtottak 2013-ban.

Sor keriilhet-e Z. magyar dllampolgdrsdgdnak a visszadllitdsdara?

I.5. H. Kinga 1976-ban hazasodott 0ssze a svéd allampolgarsagu Nils H.-val. Harom gyermekik szilletett,
Goran 1980-ban, Henryk 1984-ben és Lars 1987-ben. A csaldd sokaig Stockholmban élt, Magyarorszagra
nem jartak haza. H. Kinga tobb mint tiz évig nem latogatott haza, 1990-ben érkeztek elGsz6r csaldadostul
Magyarorszagra. H. Kingat 1985-ben elbocsatottak a magyar allampolgarsagi kotelékbél, de masodik

19



gyermekik megsziletésének évében svéd allampolgarsagot szerzett. Nils H. varatlanul elhaldlozott
2010-ben, ezért H. Kinga ugy dontott, hogy — engedve gyerekkori baratainak, valamint id6s
édesanyjanak — Magyarorszagra koltozik a gyermekeivel és az egyetlen unokdjaval, Goran fia 3 éves
gyermekével, a kis Hendrikaval. H. Kinga allampolgarsagi kérelmet nyujtott be a magyar hatdsagokhoz,
de az alkotmanyos alapismeretekbdl megbukott a vizsgan.

Mit tandcsolna az asszonynak és csaladjanak, hogyan szerezzenek magyar dllampolgdrsdgot?

11.6. Az 1947-ben sziiletett, magyar allampolgarsagu és K6szegen lakéhellyel rendelkez6 Téth Matyasnak
harom lanya szlletett. Mindharom lany kilféldivel hazasodott 0Ossze, és kilfoldon élnek.
Zsofit 1989 oktdberében bocsatottak el az allampolgarsagi kotelékbdl, mivel férjhez ment egy svéd
allampolgarhoz. Két gyermekiik sziiletett. A csaldd jelenleg a svédorszagi Soderkdpingben él, de mar
csak harman, mivel Zséfi férje 2014-ben elhunyt. Zséfi huga, Kriszta 1993 novemberében hdzasodott
Ossze egy ausztral dllampolgarsagu férfihoz, elbocsatasara 1993 decemberében kerilt sor. A legkisebb
testvér, Anna 2013 madrciusaban mondott le az allampolgarsagarél, mivel Chilébe kolt6zott a chilei
allampolgarsagli hazastarsdhoz. Az 6 magyar allampolgarsaga 2013 oktdberében sziint meg.
Téth Matyas szivinfarktuson esett at, és folyamatos apolasra szoruld, agyban fekvé beteggé valt.
Gyermekei Ugy dontottek, hogy Magyarorszagra koltoznek apjuk dpolasa érdekében.

*  Hogyan és mikor valhat Zsofi magyar dllampolgdrra?

*  Miként lehet magyar dllampolgdrra Zsofi két gyermeke?

*  Miként és mikor térhet haza Kriszta?

* Mit tandcsolna Anndnak a magyar dllampolgdrsdg megszerzését illetéen?

I.7. Tibor 1981-ben sziletett Tiszavasvdriban magyar allampolgar sziil6k gyermekeként. A miskolci
egyetemen kotott baratsagot Hamiddal, akivel elvalaszthatatlanok lettek. Hamid afgan allampolgar az
afganisztani események hatasara 2003-ban lemondott afgan allampolgarsagardél, és magyar allampolgar
szeretett volna lenni. Hamid a kohdmérnoki diploma megszerzését kovetéen Magyarorszagon maradt,
mert még az egyetemen megismerkedett a késGbbi feleségével, a cseh allampolgarsagi Martindval.
Mind Hamid, mind pedig felesége féltek az allampolgarsagi vizsgatdl, ezért megkérték Tibort és hugat,
Margitot, hogy tegyék le helyettiik az allampolgarsagi vizsgat. Erre 2009-ben keriilt sor, sikeresen le is
vizsgaztak, majd Hamid és Martina honositassal magyar allampolgarsagot szerzett. Hamid és Martina
csaladja ikrekkel bévilt 2016. marcius 8-an. 2014 oktéberében azonban egy atfogd hatdsagi ellenbrzés
feltdrta a “cserét”, és bilntetdeljaras indult Tibor, Margit, Hamid és Martina ellen, majd a Miskolci
Torvényszék 2016. februar 13-an valamennyijiket joger8sen elmarasztalta kozokirat-hamisitds
blintettében.

* Megsziintethetd-e Hamid és Martina magyar dllampolgdrsaga?
*  Megfoszthatd-e magyar dllampolgdrsdagdtdl a testvérpadr?
*  Hogyan alakul az ikrek dllampolgdrsdaga?

VIZSGAJOGESET

11.8. Edina Kecskeméten sziletett magyar allampolgar sziil6k gyermekeként 1997-ben, gyermekkora 6ta
sikeres kajakos. Sikerei ellenére a szovetség nem a leger6sebb szamdban nevezte az olimpiai
kvalifikacids versenyekre, igy lemaradt a 2016-es ridi olimpiardl. Edina eltokélt szandéka, hogy induljon a
2020-as tokidi olimpidan, azonban a szbvetség vilagossa teszi szamara, hogy csak az altaluk

20



meghatdrozott versenyszamban indulhat. V6legénye, a kenus Borisz horvat allampolgar, igy a horvat
szakszovetség felajanlja Edinanak, hogy szabad kezet kap a versenyzésben, ha horvat szineikben indul.
Edina él is a lehet&séggel, 2016 szeptemberében férjével Horvatorszagba koltdzik, honositasi kérelmet
ad be, lemondasa kovetkeztében megszlinik a magyar allampolgarsaga. A horvat allampolgarsagot
azonban hdnapokkal késébb mégsem sikeriil megszereznie. Csalddottsagaban Borisz is lemond horvat
allampolgarsagardl, miutan 2017 aprilisaban mindketten Szolnokra koltdztek, hogy inkabb magyar
szinekben versenyezzenek. K6zos gyermekiik, Szvetlana sziiletését 2017 nyaranak végére vartak.

= Jogszerlien mondott le Edina a magyar dllampolgdrsagadrdl?

= Jellemezze Edina dllampolgdrsdgi helyzetét 2015 dprilisaban! Mit tandcsolna szamdra, mit
tegyen, hogy miel6bb magyar szinekben folytathassa a versenyzést?

=  Vdrhatoan hogyan alakul majd Szvetlana dllampolgdrsdgi helyzete?

=  Milyen mddon vdlhat Borisz Maric magyar dllampolgdrra? Vdzolja fel az dllampolgdrsdg-
szerzésnek azt a két utjdt, amelyet On a legegyszeriibbnek vél! Indokolja vdlasztdsdt!

lll. KULCSFOGALMAK

a nép ¢ a nemzet (politikai ~ kulturalis fogalom) e a szuverenitas ¢ az allampolgarsag ¢ az
allampolgarsagi alapelvek ¢ a leszarmazas elve e a teriileti elv * a diszkrecionalitas elve ¢ a
hontalansag kikiiszobolése o az allampolgarsagi jog ® a magyar allampolgarsag keletkezése ¢ a
magyar allampolgdrsdg megszerzése ¢ a honositas és feltételei ® a kedvezményes honositas
esetei ¢ az egyszer(isitett honositds e a visszahonositas e a nyilatkozattétel ¢ a magyar
allampolgarsag megsz(inése * a lemondas e a visszaallitas  az dllampolgdrsdg visszavondsa ¢ a
magyar allampolgarok statusjogai ® a kettds és tobbes allampolgarsag

a hataron tul él6 magyarok jogallasa e a kiilfoldiek ® a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkez6 eurdpai unids allampolgarok jogallasa ¢ a harmadik orszagbeli allampolgarok
jogallasa ¢ a bevandorolt ¢ a letelepedett * a menedékjog ¢ a menekilt jogallasa és a
menekiltként vald elismerés ¢ az oltalmazott * a menedékes e a befogadott ¢ a visszakildés
tilalma (non-refoulement elve)
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KOZVETLEN
DEMOKRACIA



I. TESZTKERDESEK

Kijelolt, a vizsga I. részében szamon kérhet6 tananyag

e azel6adason elhangzottak (iranymutatasul |dsd a honlapon kozzétett el6adasvazlatot)

e az elméleti részek tekintetében a tankdonyv 6.1 és 6.2 fejezete (FIGYELEM! A vonatkozo
tankonyvi fejezetek nem a hatalyos joganyagra épilnek.)
Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdés, XXIII. cikk (7) bekezdés, 8. cikk, 31. cikk (2) bekezdés.
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrdl 2013. évi CCXXXVIII. torvény 2. § (1), 3. § (1)-(2) bekezdés, 5. §, 9. §
(1), 10. § (1)-(2), 11. §, 14. §, 15. §, 20. §, 26. §, 31. §, 32-34. §, 35. § (1) bekezdés., 36. § (2)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés, 53- 54. §, 59-60. §, 67. §
(1) bekezdés
az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 33. §
a nemzetiségiek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 148. § (3)-(6) bekezdés
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl 2. cikk, 3. cikk, 7. cikk, 9. cikk.

I.1. Hatdrolja el a népszavazas, a népi kezdeményezés és a népi véto intézményét!

I.2. Hazza ald, hogy a felsoroltak koziil ki jogosult fakultativ népszavazas elrendelésére
irAnyulé kezdeményezésrela Kormany

* azigazsagugyi miniszter

* 50.001 valasztépolgar

* 136 orszaggyuilési képviseld

* az Orszaggylilés Honvédelmi Bizottsaga

* a Kuria elndke

e On

* akoztarsasagi elndk

* a Bélyeggyijték Egyesilete

* a Borivok Partja

I.3. Szdz orszaggylilési képvisel§ a kovetkezé népszavazdsi kérdést nydjtja be hitelesitésre a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz: , Egyetért-e On azzal, hogy a bevasarlékdzpontok épitése elétt kdtelezd legyen
kornyezeti hatasvizsgalatot végezni?” Hitelesiti-e az NVB a kérdést?

1.4. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitasa szerint a valasztépolgarok koziil tobb mint 250 000 f6
tdmogatta aldirasaval azt a korabban hitelesitett népszavazasi kérdést, miszerint ,Egyetért-e azzal, hogy
az orszaggyllési képvisel6knek és csaladtagjainak ne jarjon diplomata utlevél?” Mit tehet az
Orszaggylilés ebben a helyzetben? Van-e barmilyen jogorvoslati dontés az Orszaggyl(lés dontésével
szemben?
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I.5. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel foglaljon allast az alabbi, hitelesitésre benyujtott
népszavazasi kérdések egyértelmiiségérdl! Indokolja valaszat!

,Akarja-e On, hogy a Paksi Atomerém( allami tulajdonban maradjon, és a villanyaram
hatdsagi aras termék legyen?”

“Egyetért-e On azzal, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok addterheinek megallapitasa soran
a kérnyezetszennyez6 tevékenységikre is legyen tekintettel a térvényalkoto?”

,Egyetért-e On azzal, hogy ne lehessen épitési engedély nélkiil biciklitarolét épiteni, és a
tilalom ellenére épitett taroldkat el kelljen bontani?”

,Egyetért-e On azzal, hogy kevesebb legyen a kutyapiszok az utcdkon?”

,Kivanja-e On, hogy a térvény szigordan biintesse a csalddon beliili er6szakot?”

1.6. Hunyadi Matyds magyar allampolgar egy olyan civil mozgalmat vezet, amely vissza kivanja allitani a
kiralysagot Magyarorszagon. Orszagos népszavazasra szant kérdést nyujt be hitelesitésre az NVB-hez
azzal a tartalommal, hogy Magyarorszag allamformaja kirdlysdg legyen. Lehet-e akaddlya az
alairasgydjtésnek?

1.7. Ervényes, illetve eredményes-e a népszavazas az alabbi esetekben?

a)

b)

c)

Orszagos népszavazast tartottak a kovetkezé kérdésben: ,Egyetért-e On azzal, hogy ne
épilljon djabb atomerémd Magyarorszagon?” A népszavazdson a valasztépolgdrok 41%-a
vett részt, az 0sszes valasztépolgdr 1%-a érvénytelen szavazatot adott le; a leadott érvényes
szavazatok 75%-a ‘IGEN’ volt.

érvényes eredményes
Orszagos népszavazast tartottak a kdvetkezd kérdésben: ,Egyetért-e On azzal, hogy ne
épiljon vizlépcsé a Dunakanyarban?” A népszavazdson a 8 millié valasztépolgar 60%-a vett
részt, a leadott érvényes szavazatok koézil 2,5 millié ‘IGEN’ volt.

érvényes eredményes
Veszprémben benzinkutat szerettek volna l|étesiteni, ezért ebben a targykorben helyi
népszavazast tartottak. Az 6sszes helyi valasztopolgar 27%-a vett részt a voksoldson, 1%-uk
érvénytelen szavazata mellett az 6sszes helyi valasztdpolgdr 26%-a tdmogatta a benzinkut
megépitését.

érvényes eredményes
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1.8. Igaz vagy hamis az alabbi allitas?

a) Ha a népszavazason leadott, érvényes IGEN és NEM szavazatok szdma megegyezik, az orszagos
népszavazas érvénytelen.

b) Véleménynyilvanitd orszagos népszavazast kell tartani legaldabb 200 000 valasztépolgar
kezdeményezésére.

c) A fakultativ népszavazds nem lehet Gigydonté.

d) A kotelez6en elrendelend6 népszavazas mindig Ggydonté.

e) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elutasitja a kérdést, ha ugyanazon tartalmd kérdésben o6t éven
belll eredményes orszagos népszavazast tartottak.

f) Az orszagos népszavazas elrendelésére irdnyuld allampolgari kezdeményezés esetén két honapig
lehet a sziikséges aladirasokat gyfjteni.

g) A helyi népszavazas kizart targykorei azonosak az orszdgos népszavazas kizart targykoreivel.

h) A képviselGtestiilet mérlegelhet, hogy elrendeli-e a valasztopolgarok altal kezdeményezett helyi
népszavazast.
i) Az eurdpai polgari kezdeményezés aldirdinak a tagdllamok tébb mint felébdl kell szarmazniuk.

j) Az eurdpai polgari kezdeményezés arra irdnyul, hogy az Eurdpai Bizottsag adott targykérben
jogalkotasi javaslatot terjesszen el az Eurdpai Unid szervei szamara.

Il. JOGESETEK

I.1. 2028 szeptemberében egy parlamenten kiviili part (amelyik ugyanakkor a legutdbbi felmérések
szerint egyre népszerlbb, és komoly tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezik a 30-50 éves korosztaly
korében) népszavazasi kezdeményezést nyujt be hitelesitésre a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsaghoz. A
kérdés — amelyet a part koztiszteletben all6 elndke jegyez — arra irdnyul, hogy a Kormany
kezdeményezzen népszavazast a felsGoktatasi koltségtérités eltorlésérdl. Az NVB a kérdést hitelesiti, a
Kormany ezt kévetéen élénken tiltakozik.

* Jogszeriien déntétt-e a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg?
* Déntésével szemben ki milyen jogorvoslati lehet6ségekkel élhet?

I.2. A 2028-as esztend6t az alkotmanyjogaszok szemében a népszavazasi kezdeményezések sokasaga
kiilonbozteti meg a korabbi évektSl. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésein hétrél hétre kell olyan
népszavazasi kérdésekrél donteni, amelyek egyaltalan nem befolydsoljdk az orszdg sorsat, jelentGs
résziik kifejezetten komolytalan. A koztarsasagi elnék aggodalommal tekint a népszavazas
intézményének teljes leértékel6désére. A kdztarsasagi elnok kotelességének érzi, hogy egy népszavazasi
kezdeményezéssel megprdobalja visszaszoritani a komolytalan népszavazasi kérdéseket. Ezzel részint jelét
adna annak, hogy van helye és értelme a magyar kozjogi rendszerben a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasanak, részint pedig véget vetne a rendkiviil karos folyamatnak. Ezért a koztarsasagi
elndk a kdvetkezd kérdést nyujtja be hitelesitésre a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz: ,Egyetért-e On
azzal, hogy egy orszaggyd(lési ciklusban haromnal tobb népszavazas kezdeményezése esetén minden
tovabbi népszavazas koltségeit a kezdeményez6 személy vagy szervezet viselje?”

Hitelesitheti-e a kérdést a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag?
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1.3. A varosi kerékparos kozlekedés biztonsaga évek ota sziintelen kozéleti és politikai vitak targya. A
kérdésben 2020 januarjaban kézel 300 000 valasztépolgar kezdeményezésére népszavazast is tartanak,
amelyen a vélasztépolgarok 52 szazaléka részt vesz, és csupan a szavazok 1 szazaléka ad le érvénytelen
szavazatot. A kérdésre, miszerint a varosi forgalomban valé kerékparos kozlekedést kerékpar-
jogositvanyhoz kell-e kdtni, az érvényesen szavazok haromnegyede igennel voksol. A biciklis kdzlekedés
korali vitdk azonban a népszavazas utan sem jutnak nyugvépontra, 2021 nyaran valasztopolgarok ujabb
népszavazasi kérdést fogalmaznak meg: “Egyetért-e On azzal, hogy a kdzépiskolaban kotelezd, vizsgaval
zarulé targyként oktassak a kerékparozast?”

* Ervényes, illetve eredményes volt-e az elsé népszavazds?
* Hitelesiti-e a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a mdsodik kérdést tartalmazo aldirdsgylijté ivet?

1I.4. 2018 telén a kozuti balesetek szama csaknem duplajara emelkedett az azt megel6z6 évben
nyilvantartott téli balesetek szdmdahoz képest. Az Aggddd Autdsok Egyesiilete (AAE) jogalkotdi lépéseket
sirget, és 2018. aprilis 16-an egy radikalis sebesség-csokkentési koncepcioval all el6. Szamos kozlekedési
szakért6 és a Kormany is azon az allasponton van, hogy a kozuti kozlekedés biztonsaganak védelme
érdekében tett Iépések aranytalan koltségeket vonnak maguk utan (emberi er6forrasok, draga technikai
berendezések). Az AAE elndke ezért népszavazas kezdeményezésére szanja el magat, és majus 2-an el is
juttatjdk a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a kdvetkezé népszavazasi kérdést: “Egyetért-e On azzal, hogy
a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben szerepld
gépkocsikra vonatkozd sebességhatart minden év november 1-t6l marcius 15-ig, altalanos jelleggel 10
km/H-val csokkentsék?” A Nemzeti Valasztasi Bizottsag majus 5-én hitelesiti a kérdést.

On a Szdguldé Autdsok Egyesiiletének nyujt jogi segitséget ahhoz, hogy a népszavazdsra ne
kertilhessen sor. Mely szervhez fordulhatnak a panaszosok, és milyen érveket hozhatnak fel ott?

I.5. 2020 januarjdban Uzemzavar lép fel a paksi atomerém(iben, miutdn az erémd mellett 1évé
szabadtéri elektromos kapcsoldallomason meghibasodik egy megszakitd. A védelmi automatikaknak
készonhetden ugyan id6ben leallt az atomerém 4-es blokkja, az elektromos hiba azonban felszitja az
atomenergia elGallitasaval kapcsolatos vitakat. A Zold Béke Mozgalom az er6m tovabbm(ikédtetésének
megakadalyozasa érdekében a kovetkezd népszavazasi kérdés hitelesitését kéri a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagtol: “Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés hozzon térvényt az atomenergia-hasznositas
tilalmarol?”. Szamos szakért6 nemtetszését fejezi ki a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag janudr 30-i hitelesité
dontésével szemben. A 2021. augusztus 1-jén lezajlott népszavazason a valasztépolgdrok 75%-a vett
részt, és az érvényesen szavazdk 56%-a valaszolt igennel a feltett kérdésre. A kordbbi népszavazasi
dontést rendkivil karosnak minGsité Energiahaszndlatot Apokalipszis Nélkil Nonprofit Kft. 2024-ben
idészerlinek tekinti az atomenergia kérdésének Ujbdli felvetését. Ezért egyes tagjai marcius 31-én a
kovetkezé kérdést nyujtjdk be hitelesités céljabdl az NVB-nek: “Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggylilés alkosson torvényt a paksi atomerém( m(ikodésének Ujbdli engedélyezésérél?”

*  Jogszertien hitelesitette-e a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Z6ld Béke Mozgalom kérdését?

e Ervényes, illetve eredményes volt-e a Zold Béke Mozgalom dltal kezdeményezett népszavazds?

*  Hitelesiti-e a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg az Energiahaszndlatot Apokalipszis Nélkiil Nonprofit
Kft. dltal kezdeményezett kérdést?

11.6. Az egyetemistdk osztondijanak 6sszege majd egy évtizede stagndl, ezen szeretne javitani a Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja (HOOK), amely egyeztetéseket kezdeményez a kormannyal a
helyzet javitdsardl. Az egyeztetés végére nyilvanvalova valik, hogy a koltségvetési megszoritdsok
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egyszerlen nem teszik lehet6vé az 6sztondijak megemelését. A Kormany kilatasba helyezi, hogy amint a
hosszu tavu gazdasagi mutatdk ezt lehet6vé teszik, orvosolni fogja a problémat. A HOOK azonban arra
mar nem tudja ravenni a Kormanyt, hogy kotelezze el magat amellett, hogy amint azt a koltségvetés
pillanatnyi helyzete megengedi, rogtdn megemelje az 6sztdndijakat. A HOOK ezért hitelesités céljabdl
népszavazasi kérdést nyujt be az NVB-hez a kdvetkez6k szerint: “Egyetért-e On azzal, hogy valamennyi
egyetemista 0sztondijat tizezer forinttal emeljék meg?”

Milyen érveket mérlegel, és hogyan dént végiil a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag?
VIZSGAJOGESET

Egy, a 14-18 év kozotti gyermekek korében 2020-ban végzett felmérés kimutatta, hogy a korosztalyba
tartozé gyermekek 29%-a fogyaszt hetente legaldbb egyszer élénkit6 szereket tartalmazdé un.
“energiaitalt”. Orvosok szerint ezek az italok az emberi szervezet természetes szikségleteinél joval
nagyobb koncentracidban tartalmaznak a gyermekek egészséges fejlédésére veszélyes taurint. Egy
gyermekvédd civil szervezet szil6k bevonasaval a kovetkezd kérdést szeretné népszavazasra
bocsattatni: “Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson térvényt a taurin tartalmu italok 18
éven aluliak szamara valé forgalmazdsanak betiltdsardl?” A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2020. februar
10-én hitelesiti a kérdést, és megindul az aldirasgy(jtés. Id6kdzben egy nemzetkozi kutatdcsoport
kisérletekkel igazolja a taurin erds neurofizioldgiai hatdsait, amelynek hatdsara az Eurdpa Tanacs
egyezményt fogad el a stimulald szereket tartalmazo italok gyermekek szamara valé forgalmazasanak
tilalmarol. Az egyezményt a magyar Orszaggy(lés 2020. majus 29-én ratifikalja. Ez id6 alatt a civil
szervezet tobb mint 205 000 népszavazast tamogato aldirast gyljtottek 6ssze, ezeket 2020. majus 31-én
benyujtottak az NVB-nek. Az Orszaggy(ilés 2020. junius 14-én elrendelte a népszavazast. N. N. szerint
azonban az Orszaggylilés népszavazast elrendel6 hatarozata jogellenes.

*  Miaz NVB feladata a hozza benydujtott aldirdsokkal kapcsolatban?

*  Jogszertien jart el az Orszaggytlilés?

*  Mely szervhez fordulhat jogorvoslatért N. N.?

*  Milyen szempontokat mérlegel, és hogyan dént a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv?

lll. KULCSFOGALMAK

népszuverenitds e képviseleti és kozvetlen hatalomgyakorlds e politikai részvételi jog * a
kozvetlen demokracia intézményei ¢ orszdgos és helyi népszavazas ¢ kotelez6 és fakultativ
népszavazas ® Ugydontd (és véleménynyilvanitd) népszavazas e népszavazasi targykor e tiltott
tdrgyak e kezdeményezés e hitelesités o aldirdsgyljtés ¢ a népszavazads elrendelése e
érvényesség ¢ eredményesség ¢ a népszavazas jogkovetkezményei ® a népszavazas kotbereje
népi kezdeményezés ¢ népi vétd e eurdpai polgari kezdeményezés o vdlasztasi szervek e
jogorvoslat ¢ birdi jogvédelem
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